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BAB VI. KESIMPULAN DAN SARAN 
 
 
A. Kesimpulan 
 
 Setelah melakukan penelitian pertunjukan lakon Waktu Batu (WB) khususnya 
Waktu Batu, Kisah-kisah yang Bertemu di Ruang Tunggu’ (WB 1). dengan 
pendekatan dramaturgi yang meliputi struktur dan tekstur didapatkan kesimpulan 
sebagai berikut.  
Kesatu, pertunjukan lakon Waktu Batu termasuk drama non konvensional, 
dengan pembagian setiap peristiwa dan  tangga dramatik cerita sangat longgar. Teks 
pertunjukan lakon WB 1 strukturnya dibangun atas alur, penokohan dan tema yang 
memiliki relasi sangat utuh dan padu. Alur atau plot adalah susunan kejadian. Suatu 
laku yang terjadi pada saat ini, tetapi akan berakhir di suatu saat nanti. Intensitas 
drama dan konflik terletak pada plot. Intensitas drama terletak pada plot, berkembang 
secara bertahap. Jalinan cerita sejak pembuka: prolog (hal. 1-8); eksposisi atau 
pemaparan terjadi: bagian 1. Kecemasan di Tepian Pantai (hal. 9) dan bagian 2. 
Terjadinya Kala. Terjadinya Durga (hal.10-17); Komplikasi atau ketegangan, 
perumitan. Dimulai komplikasi tahap pertama pada bagian  3. Anakku Dua Puluh 
Tujuh. Dua Puluh Delapan dengan Suamiku (hal. 18-23), dan bagian 4. Kunjungan 
Terakhir ke Wilayah Domestik (hal. 24-33), dan komplikasi tahap kedua pada bagian 
5. Menggambar Bulan Menari Dibawah Kakiku (hal. 34-38), dan bagian 6. Saat itu 
adalah Suatu Masa Ketika Usia Telah Dinamai (hal.39-40); Krisis, krisis tahap 
pertama pada bagian 7. Amnesia, Amnesia (hal.41-48) dan bagian 8. Di Ruang 
Tunggu Sinta (hal. 49-53), dilanjutkan krisis bagian kedua pada bagian 9. Mengamuk 
di jalan-jalan (hal. 54-60) dan bagian 10. Perang, Kematian dan Mendaratnya 
Kapal-Kapal (hal. 6165); klimaks pada bagaan 11. Peperangan dan Dongeng-
Dongeng yang Tak Selesai-Selesai (hal.66-73); penutup pada Epilog (74) terbangun 
atas peristiwa demi peristiwa, kejadian demi kejadian yang sangat longgar sehingga 
kisah Waktu Batu  cukup memikat untuk diikuti. Berdasarkan analisis plot WB 1, 
dapat disimpulkan bahwa lakon ini memiliki jenis plot longgar atau sering disebut 
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plot melingkar, yaitu plot kebalikan dari plot erat, di mana peristiwa demi peristiwa, 
kejadian demi kejadian berlangsung tidak berdasarkan kausalitas (sebab-akibat), 
melainkan didalamnya dapat disela dengan kejadian-kejadian yang tidak berkaitan 
langsung dengan kejadian utama dan karakter utama.  
Kedua, penokohan adalah suatu proses penampilan tokoh sebagai pembawa 
peran watak dalam karya naratif yang bersifat menjelaskan seperti novel, drama, film. 
Penokohan dalam drama selalu berkaitan dengan penyajian watak tokoh dan 
penciptaan citra tokoh. Karakter seringkali disebut sebagai tokoh cerita. Selain 
sebagai materi utama untuk menciptakan plot, karakter juga merupakan sumber 
action dan percakapan. Pada lakon Waktu Batu didapatkan 36 tokoh: 1). Watugunung 
(dewasa), 2). Watugunung kecil,  3). Watugunung dan Watugunung yang lain, 
4)Kala, 5). Siwa, 6). Durga, 7). Kali, 8). Durga dan Kali, 9). Uma, 10). Sinta, 11). 
Sinta yang lain, 12).  Sinta dan Sinta yang lain, 13). Prajurit, 14). Kalanjana, 15). 
Kalantaka, 16). Ibu, 17). Para ibu yang berteriak memanggil anaknya, 18). Anak, 
19). Seseorang, 20). Seorang lelaki bersayap lebar, 21). Seorang lelaki berkepala 
dandang, 22). Seorang Perempuan, 23). Lelaki yang duduk di sudut,  24). Bocah,  
25). Bocah-bocah, 26). Suara, 27). Suara Perempuan dari dalam rumah yang 
ditinggalkan Daendles,  28). Orang-orang, 29). Jaka Budug/Budug, 30). Bathara 
Guru, 31). Sadewa, 32). Sudamala, 33). Gandari, 34). Sitawaka, 35). Wisnu, 36). 
Seorang ibu yang berteriak memanggil anaknya. Dalam analisis penokohan dipilih 9  
tokoh : 1). Watugunung , 2). Kala, 3). Durga, 4). Siwa, 5). U m a, 6). Sinta, 7). Kali, 8). 
Watugunung Kecil, 9). Suara, dengan alasan ke sembilan tokoh tersebut karakternya  
yang menduduki porsi penting pada keseluruhan lakon, Setelah dianalisis sembilan 
tokoh, maka jenis penokohannya, semua tokoh lakon WB  memiliki perwatakan datar 
(flat character). Semua tokoh-tokoh tersebut hanya memiliki satu jenis watak 
sepanjang cerita misalnya  perwatakan baik atau buruk saja. Karena hanya memiliki 
satu jenis perwatakan, maka tidak mengherankan apabila para tokoh tidak 
menunjukkan perkembangan watak yang signifikan.  
Ketiga, bertolak dari pemahaman terhadap lakon WB dapat diketahui bahwa 
obsesi penguasaan akan ide tema: waktu, transisi dan identitas secara berlebihan telah 
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merasuki pribadi tokoh-tokoh secara mendalam. Setiap tokoh yang terobsesi 
melakukan transisi mulai menguasai diri sebagai sosok pribadi dewa dan manusia 
kemudian melakukan pencarian identitas dengan berbagai cara akan tetapi terperosok 
dalam pusaran waktu.  Pergerakan-pergerakan teoritik dari trinitas ide tematik 
membuka wilayah eksplorasi seluas yang dapat terpenuhi. Contoh percakapan tentang 
waktu dijelajahi lewat kemungkinan-kemungkinan penelusuran mitologi 
Watugunung, Sudamala, Murwakala, dan sejarah akhir Majapahit menyatu dalam 
keutuhan cerita. Bahkan kisah Watugunung yang bercerita tentang asal-muasal 
kelahiran penanggalan kalender di Jawa dan penanggalan tersebut kini masih 
digunakan di Bali. Berdasarkan permasalahan-permasalahan di atas dapat ditarik 
sebuah kesimpulan bahwa tema lakon Waktu Batu dapat dirumuskan dalam sebuah 
kalimat “perilaku angkara murka seseorang yang terus menguasai pihak lain dengan 
ambisius akhirnya berhenti pada titik waktu tertentu dan membinasakan diri sendiri“. 
Dengan demikian rumusan trinitas ide tema: waktu, transisi dan identitas tampak 
membingkai cerita secara keseluruhan.    
Keempat, relasi antara plot, penokohan, dan tema sangat signifikan. Secara 
dramaturgis, relasi antara unsur plot, penokohan, dan  tema  telah  membentuk lakon 
drama WB menjadi karya drama yang menceminan adanya kesatuan dan keserasian 
antar unsur. Kesatuan antar unsur  WB dapat dibuktikan dengan relasi  antar unsur 
membentuk suatu totalitas yang tidak dapat dipisahkan satu sama lain. Jadi, berbicara 
tema WB tidak akan utuh tanpa mengkaitkannya dengan unsur plot dan penokohan. 
Begitu pula sebaliknya, yakni orang tidak dapat berbicara plot dan penokohan WB 
tanpa mengkaitkannya dengan unsur tema.  Sehingga relasi ketiga unsur tersebut 
cukup harmonis, karena tidak ada unsur yang lebih dominan satu sama lain. Tema 
drama WB tidak berdiri sebagai unsur yang lebih dominan dibandingkan dengan 
penokohan dan plot cerita. Begitu pula sebaliknya, unsur penokohan maupun plot WB 
tidak lebih dominan dibandingkan dengan yang lain.  Ketiga unsur tersebut lebur 
menjadi satu membentuk sebuah kesatuan yang  utuh dan padu dalam pertunjukan 
lakon WB. 
 138 
UPT Perpustakaan ISI Yogyakarta
Kelima, tekstur pertunjukan laon WB mencakup dialog, suasana dan 
spektakel. Dialog dibangun para aktor membawakan karakter tokoh dengan nada, 
intonasi tidak keseharian seperti diucapkan dengan pembacaan puisi yang puitik 
(Narator, Sinta, Sinta Yang Lain, Syiwa, Uma), proyeksi suara agung (Watugunung), 
serak parau, melengking (Kali, Durga, Kala), bahkan gerak akting pun mekanik 
seperti robot atau tubuh bergetar. Konstruksi ruang sepanjang pertunjukan tidak 
terlalu banyak berubah. Perubahan-perubahan ruang fisik hanya di tandai oleh 
perpindahan arah hadap perahu  kayu. Kejadian-kejadian berlangsung dengan padat, 
percakapan antar tokoh seperti selalu tidak sepenuhnya bercakap-cakap. Semua tokoh 
seperti sedang menyatakan dirinya dalam hubungan relasional yang tipis antara 
dirinya dan orang-orang disekitarnya. Posisi tubuh-tubuh aktor terus berubah 
sepanjang pertunjukan. Kadang ia menjadi narasi, sewaktu tubuh mereka mendukung 
narasi, terlihat sedih, marah atau gembira. Suatu saat  ia aksentuasi dramatik, sewaktu 
mereka melintas dalam gesture arkhaik dan  kadang ia menjadi set, sewaktu mereka 
diam di atas panggung dan merubah bentuk ruang pemanggungan. Tempo 
pertunjukan berlangsung tinggi dan kejadian-kejadian terus berlangsung hampir 
bersamaan bahkan tumpang tindih. Tekstur  hadir dipanggung memberi kesan 
menjadi lebih stilisasi. Lebih dari itu, dialog, suasana, spektakel, perwatakan tokoh,  
adegan dsb. menghasilkan pertunjukan menjadi lebih hidup, dinamis dan menarik.  
Kehadiran aktor dengan totalitas bermain, unsur-unsur artistik: kura-kura raksasa, 
perahu, sorot multimedia, hand property: enthong, dandang, rumput kalanjana, anglo 
bahkan tata busana (kostum), tat arias (make-up) bernilai indah. Tata musik yang 
memadukan bunyi alat tradisional gamelan dan modern  menjadikan pertunjukan 
tidak bersifat tunggal tetapi memberi keleluasaan penonton untuk menikmati 
pertunjukan lakon WB 1 dengan lebih merdeka.  
Keenam, setelah menganalisis struktur yang terdiri plot, penokohan dan tema; 
tektur: dialog, mood dan spektakel pertunjukan lakon WB 1, sehingga  TG termasuk 
sebuah kelompok teater yang memposisikan sebagai ‘laboratorium penciptaan teater’ 
memiliki konsep estetika unik, khas yang membangun dramaturgi eklektika. 
Dramaturgi eklektika dalam khazanah teater kontemporer Indonesia sebuah upaya  
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Teater Garasi mencipta pertunjukan lakon WB 1 bersumber dari mitologi Jawa: 
Sudamala, Murwakala dan Watugunung dan sejarah akhir Majapahit dan menjadi 
presentasi estetik yang dapat dinikmati penonton. TG mampu bertahan hidup selama 
20 tahun. Kenyataannya di Indonesia tidak banyak kelompok teater kontemporer 
yang mampu bertahan hidup cukup lama. Setiap pementasan Teater Garasi  selalu 
diminati penonton sebagaimana pertunjukan lakon WB 1. 
  
B. Saran  
 Mengingat penelitian yang kami capai belum maksimal, kiranya penelitian 
semacam ini terus dapat dikembangkan ke penelitian yang lebih komprehensif. Untuk 
itu kami sarankan agar Lembaga Penelitian ISI Yogyakarta dapat memberikan biaya 
penelitian bagi dosen yang mau meneliti kelompok Teater Garasi atau kelompok yang 
lain lebih memadai sehingga akan menghasilkan penelitian yang berkualitas dan 
dapat dipublikasikan lebih luas.  
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